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Introduction

Les enseignants comme les parents savent que les pratiques numériques de leurs éleves ou de
leurs enfants échappent partiellement a la connaissance et au contrdle des adultes. Lorsqu’elles
sontinformelles, ces pratiques constituent un angle mort de I’éducation. Elles y jouent pourtant
un rble notable, avec les avantages et les limites d’apprentissages expérientiels. Elles permettent
aux enfants de s’ouvrir 4 tout ce que I’Ecole et la famille ne leur proposent pas mais elles sont
inéquitables en raison de leur dépendance a des facteurs sociaux et territoriaux. Elles semblent
contribuer 2 la réussite scolaire des éléves mais soulévent la question de la capacité de ’Ecole 2
les reconnaitre pour les intégrer dans ses stratégies éducatives et pédagogiques. Cette note,
divisée en cinq parties, propose un état des lieux des enjeux liés a la dialectique entre la
reconnaissance des pratiques informelles développées dans divers contextes de la vie des éleves
etleur intégration dans le cadre scolaire. La premiere partie explorera les différentes conceptions
de l'informel et les divers environnements d’apprentissage qui contribuent a 1’éducation
numérique des jeunes. Elle analysera ensuite les continuités et évolutions des compétences
numériques des éleves, d’un point de vue historique, social et territorial, en mettant en lumiere
les inégalités sous-jacentes aux différentes pratiques. Enfin, la note abordera les tensions entre
la normalisation des outils numériques pour 1'apprentissage et le besoin d’émancipation des
jeunes a travers ces technologies.



. Quel sens donner aux notions d'éducation
informelle et de pratique numérique informelle ?

Définir le concept d’informel n’est pas si simple, d’autant plus que les travaux scientifiques a ce
sujet sont relativement peu nombreux (Geoffroy, 2011). En premiere approche, Geoffroy propose
de contraster le concept d’informel avec les notions d’organisation et d’institution. Ainsi, serait
informel ce qui ne releve pas du pouvoir d’organisation, de prescription, d’encadrement ou
d’évaluation délégué a une organisation ou une institution. L’adjectif «informel» est
fréquemment utilisé dans le champ de I'’éducation pour qualifier une modalité éducative
-I’éducation informelle - afin de la distinguer de I’éducation non formelle et de ’éducation
formelle. Garnier (2018) note la diversité du sens accordé a ces termes et appelle, lui aussi, 4 une
clarification conceptuelle. Sans revenir en détail sur la mise en perspective historique de ces trois
notions, proposée par Brougere et Bézille (2007) dans une note de synthése qui fait référence,
retenons de leur travail qu'un consensus semble se dessiner. L'éducation formelle renvoie aux
missions éducatives portées par les institutions scolaires et universitaires. L'éducation non
formelle concerne un ensemble de dispositif éducatifs organisés en-dehors du cadre scolaire
traditionnel et qui ne conduisent pas nécessairement a des reconnaissances (diplomes,
certifications) officielles. Enfin, '’éducation informelle se réfere a 1'apprentissage qui se produit
de maniére non structurée, spontanée et continue, dans la vie quotidienne, sans cadre
institutionnalisé ni curriculum officiel. Contrairement aux formes formelles et non formelles,
I’éducation informelle n’est pas planifiée et ne suit pas de regles spécifiques ou de criteres
d'évaluation. Non intentionnelle, cette modalité est souvent fortuite et découle des interactions
avec l'environnement, les expériences personnelles, les relations sociales, notamment lors des
activités qui recourent aux techniques numériques. Sil’on considére ces différentes modalités de
I’éducation dans une perspective systémique, on identifie facilement la porosité de leurs
frontieres. Colley ez al. (2003) identifient différentes variables qui permettent de définir chacune
de ces modalités (par exemple: localisation, intentionnalité, évaluation...). Leur approche
analytique montre que les difficultés de définition des trois modalités tiennent d’abord au fait
qu’elles s’organisent selon un continuum aux frontieres floues. S’agissant des pratiques
informelles juvéniles, elles comportent actuellement une forte composante numérique. Selon les
études annuelles du CREDOC, si 52 % seulement des jeunes de 12 a 17 ans étaient équipés d’un
smartphone en 2013, ils étaient 96 % a ’étre en 2023. De ce fait, on peut formuler I’hypothese
que 'ampleur des apprentissages informels des jeunes est a la mesure des usages qu’ils font des
techniques numériques et donc aussi des compétences numériques qu’ils sont en mesure de
mobiliser. C’est une des raisons pour laquelle leur éducation au numérique constitue un enjeu
d’éducation majeur, aux cotés de toutes les formes d’éducation au numérique destinées a outiller
les jeunes face aux dangers auxquels certaines de leurs pratiques numériques les exposent.

Il. L'informalite comme dimension des
environnements personnels d'apprentissage

On peut aussi situer les pratiques numériques informelles juvéniles par rapport aux concepts
d’environnement personnel d’apprentissage (EPA) et d’environnement institutionnel



d’apprentissage (EIA). Définir I'EPA suppose de se placer du point de vue de I’éleve. LEPA
comporte un ensemble de registres physiques, humains, et organisationnels ainsi qu’un
ensemble d’artefacts, dont les équipements, services et ressources numériques (Blandin, 2007).
La plupart des travaux scientifiques portant sur les EPA s’intéresse plus particulierement a leur
dimension numérique avec son potentiel d’apprentissage (Attwell, 2006). Si I'usage de
I’acronyme EPA est relativement nouveau, la réalité a laquelle il réfere est plus ancienne (Henri,
2014). C’est pourquoi la notion d’EPA n’est donc pas dépendante du recours au numeérique.
L’environnement institutionnel d’apprentissage (EIA), quant a lui, est constitué de 'ensemble
des services et ressources offerts aux éleves par 'institution éducative : I’apport des enseignants,
les services documentaires, les lieux et temps scolaires, les ressources et équipements
numériques... Il va de soi que 'un (EIA) n’est pas réductible a 'autre (EPA). Les EIA s’inscrivent
dans une perspective d’éducation formelle d’une Ecole dont ils respectent le périmetre et pour
laquelle ils fournissent une offre institutionnelle adressée a tous. Le rapport des éléves aux EIA
s’inscrit dans cette logique de scolarisation, d’éléve 4 Ecole, dans le cadre de choix opérés pour
lui en tant qu’éleve. Pour autant, ’EIA ne saurait couvrir tous les besoins des €leves. L’EPA est
plus vaste dans la mesure ou il est lié aux pratiques numériques informelles. Bonfils et Peraya
(2010) ont montré comment des étudiants construisaient leur EPA en interaction avec 'EIA qui
leur était proposé, dans une dynamique a la fois sociale et individuelle. Toujours au niveau
universitaire, Alava (2001) présente les pratiques informelles d’étudiants de licence comme
«T’au-dela du cours ». Il en montre 'importance pour la réussite universitaire et lie la capacité
des étudiants a les développer a leurs conduites d’auto-direction'. Bien qu’Alava ne traite pas
spécifiquement de la dimension numérique des pratiques informelles des étudiants, ses analyses
invitent a prendre en considération les pratiques informelles dans une ingénierie pédagogique
holistique. Pour lui, on ne peut pas faire '’économie d’une (re)connaissance de 'ensemble des
connaissances et compétences des éléves, que celles-ci aient été acquises a 'Ecole ou ailleurs.
Pourtant, il semble que les pratiques numériques informelles des éleves soient peu ou pas prises
en compte par I'Ecole, cécité institutionnelle ou pédagogique que Yagoubi (2020) qualifie de
« dissonance numérique » pour souligner le décalage entre pratiques numériques juvéniles et
pratiques numeériques scolaires. Pour Collin et al. (2015), le transfert de ce savoir-faire numérique
des éleves en capital scolaire reste malheureusement difficile a réaliser, la nature et la diversité
des pratiques juvéniles s’accordant mal avec les attendus de la forme scolaire.

lll.  Des pratiques numeriques en evolution rapide

Quels que soient les dges, les origines culturelles, les milieux sociaux ou les genres, les pratiques
numériques, tres diverses d’un individu 4 I'autre, se transforment sans cesse et trés rapidement.
Cette évidence que chacun vit est relativement peu documentée par la recherche scientifique. De
tacon plus générale, les pratiques numériques personnelles et informelles sont peu connues.
Signalons tout de méme a titre d’exemples les travaux de Brousse (2015) etde Donat (2017). Dans
un long article, Brousse montre l'irruption et ’installation du numérique dans la vie quotidienne
des Frangais a I'occasion d’une enquéte diachronique débutant en 1974 jusqu’a aujourd’hui.

! Conduite d’auto-direction : capacité de ’apprenant 4 opérer des choix de facon autonome dans son parcours et ses
activités de formation. (Debon et al., 2003)



Olivier Donat (2017), quant & lui, analyse la transformation des pratiques culturelles des
Francais sur cette méme période — soit environ un demi-siecle — et montre ce qu’elle doit aux
pratiques numériques. Ce qui est vrai pour toutes catégories d’age est particulierement vrai pour
les plus jeunes. Certaines analyses, relevant parfois davantage de préoccupations marketing que
de la recherche scientifique, proposent une lecture générationnelle du rapport de chacun au
numeérique. C’est ainsi que pourraient étre distinguées différentes générations, depuis les baby-
boomers de I'aprés Deuxiéme Guerre mondiale aux générations X, Y, Z puis Alpha. Seules les
générations Z (naissance entre 2000 et 2010) et Alpha (entre 2010 et 2020) peuvent étre, avec
beaucoup de précautions, considérées comme celles des digital natives. Ce qualificatif
controversé proposé par Prensky (2001) suppose que tous les enfants nés depuis 2000 ont
construit un rapport au numérique et au monde déterminé par I'immanence du numérique.
Symétriquement, toute personne née avant serait un digital immigrant qui ne pourrait
s’approprier les techniques numériques de la méme fagon. Pour Prensky, au-dela de « leur argot,
leurs vétements, leurs ornements corporels ou leurs styles », c’est le mode de pensée des jeunes
qui a changé. Si I'analyse de Prensky apparait simpliste, elle a toutefois le mérite d’attirer
’attention sur ce qui apparait aujourd’hui comme une inflexion voire une rupture culturelle.
Notons aussi, de facon plus générale, que la définition méme du concept de génération n’est pas
consensuelle (Attias-Donfut, 1988). Sil’on s’en tient au découpage des générations Z et Alpha, la
résolution qui les caractérise (une décennie), invalide I'idée souvent avancée de cohérence
générationnelle. Multifactorielles, les pratiques numériques des jeunes connaissent une
variabilité intragénérationnelle. En premiére approche, on pourrait penser que ces évolutions
répondent essentiellement a celles de la technologie, ce qui n’est qu’en partie vrai. Au-dela de
I’existence de nouveaux équipements ou de nouveaux services numériques et de leur
disponibilité effective, leur utilisation est conditionnée par tous les processus qui concourent a
alimenter et structurer les attentes des utilisateurs. Celles-ci dépendent de la perception que les
jeunes ont de l'utilité de ces artefacts, perception dont la genese est liée a différents facteurs:
désir de la nouveauté, dynamique identitaire, conformisme communautaire, contrdle social,
contribution a la satisfaction de besoins informationnels...

V. Des representations juvéniles du numerique a
'ecole qui évoluent

Dans son étude de I'Insee publiée en 1999, Rouquette montre que les enfants nés depuis les
années 1990 découvrent et s’approprient les équipements et services numériques hors ’Ecole, et
ce contrairement a ceux nés avant. Ce fait apparemment anodin constitue pourtant une bascule
qui éclaire le rapport des jeunes avec les pratiques numériques scolaires, voire avec les pratiques
numériques non scolaires réalisées 3 ’Ecole. Une méta-étude réalisée par Cerisier et al. (2021)
distingue deux périodes. Une premiére enquéte réalisée a la fin de la décennie 2000 (Cerisier &
Popuri, 2011a, 2011b) « souligne la place du numérique dans les représentations que les
collégiens et les lycéens ont de I'’Ecole mais aussi leurs réticences quant au processus de
scolarisation du numérique alors qu'’ils souhaitent en réserver l'utilisation a des fins privées ». A
leurs yeux, les activités d’apprentissage instrumentées relevent de la normalité scolaire. Dans le
méme temps, ils redoutent toute intrusion scolaire dans des pratiques numériques qui sont pour
eux un moyen de s’émanciper du contrdle des adultes. Dix ans plus tard, la recherche doctorale



de Solari Landa (2017) « montre que les adultes (enseignants et parents) pensent que le
numérique fait partie de la représentation que les éléves ont de 'Ecole » mais « que ce n’est plus
le cas des jeunes ». Plusieurs facteurs peuvent contribuer a expliquer ces changements de
représentations. L'équipement des jeunes avec des appareils mobiles connectés en permanence
constitue une des principales clés de compréhension. Le taux d’équipement personnel des éleves
n’est massif que depuis les années 2010. Pour rappel, le premier smartphone a été commercialisé
en 2007 et la premiére tablette en 2010. Durant la premiére période (2000-2010), les pratiques
numériques des éleves A I’école étaient uniquement encadrées par ’Ecole, renvoyant 4 la maison
la possibilité plus ou moins étendue de pratiques informelles. Depuis 2010, la possession de
smartphones et leur disponibilité permanente ont permis aux jeunes d’étendre leurs pratiques
informelles dans le temps et dans I'espace, a la maison comme au sein de I’établissement
scolaire. On sait d’ailleurs I'attention que les pouvoirs publics portent a ’encadrement des
pratiques numériques personnelles des éleves i I’Ecole, notamment avec 1’expérimentation
lancée début septembre 2024 d’une « pause numérique » au college (Cerisier, 2024).

V. Des pratiques diversifices et liees aux origines
sociales

Les pratiques numériques informelles des jeunes sont polymorphes et dynamiques. Elles
contribuent a les engager dans des processus d'apprentissage autodirigés. Elles témoignent du
pouvoir d’agir et de 'autonomisation des jeunes qui développent ainsi leurs compétences
sociocognitives et stimulent leur créativité. Ce document ne traite pas des dangers réels de
certaines pratiques numériques et la propension des jeunes (singuliérement les adolescents) a
la prise de risque mais s’intéresse aux pratiques a potentiel éducatif et émancipateur. Sans
surprise, les rares études qui cherchent a appréhender les pratiques numériques des jeunes dans
leur entiéreté montrent une forte corrélation des pratiques a 1’dge. Schématiquement, les
pratiques des enfants en 4ge d’étre scolarisés a ’école primaire sont récréatives quand celles des
enfants scolarisés au secondaire sont plus diversifiées et complexes en termes de scénarios
d’usage. S’agissant de ces derniers, une enquéte conduite aupres de 2 000 éleves en 2019 et 2020
en Fédération Wallonie Bruxelles par Wiard ez al. (2020) souligne I'importance des usages a
finalité culturelle ou informationnelle. La consultation de vidéogrammes de toutes sortes est
plébiscitée (97 % des enfants du secondaire utilisent YouTube dont 66 % quotidiennement). Ce
sont aussi de grands consommateurs de séries et de films, en particulier via la plateforme Netflix
(76 % d’utilisateurs) et de musique, notamment via Spotify (47 % d’utilisateurs). Leurs pratiques
créatives sont fréquentes, le plus souvent associées a des publications via des plateformes de
réseaux socionumériques, & commencer par Instagram qu’ils sont particulierement nombreux a
utiliser (85 % d’utilisateurs dont 80 % quotidiennement) et TikTok. Contrairement a certaines
idéesregues, cesjeunes s’intéressent a 'information méme si moins de la moitié déclarent porter
un intérét a 'information politique, quand ils sont beaucoup plus nombreux a s’intéresser aux
informations sportives ou culturelles. Ainsi, sur une échelle d’adhésion allant de 0 & 10, ils
attribuent la note moyenne de 5,6 aux informations sportives et aux informations culturelles,
5,2 aux questions de société et seulement 3,0 aux informations politiques. Ils n’ont totalement
pas complétement déserté la télévision pour la recherche d’informations (41 % la consultent
régulierement dont 22 % au moins une fois par jour) et une partie d’entre eux utilise un moteur



de recherche (42 % dont 13 % a raison d’une a plusieurs fois par jour). Notons que ces pratiques
sur leur smartphone sont relativement peu encadrées par les parents puisque 72 % des enfants
déclarent n’avoir aucune limite quant a la durée d’utilisation. D’autres travaux comme ceux de
Cordier (2023), qui privilégient une approche inductive et compréhensive, permettent
d’apprécier I'épaisseur des pratiques informationnelles des jeunes. IIs en montrent la richesse,
la diversité, la dynamique et mettent a jour leurs mécanismes de construction qui comportent le
plus souvent une forte dimension sociale. On doit enfin relever le role de «la socialisation
familiale aux usages numériques et de ses liens avec la réussite scolaire » (Grimault-Leprince et
al.,2024). L’étude de ces chercheurs conduite aupres de 822 familles d’éleves de classe de 5° met
en évidence la dépendance de 'efficacité des pratiques informationnelles numériques des éleves
de leur milieu social d’origine méme si elle montre aussi le «caractere incertain de la
transmission familiale de compétences et de dispositions numériques favorables a la réussite

scolaire ».



Les limites de lapprentissage experientiel a
'epreuve de la diversite sociale

Le mythe des digital natives reste bien ancré malgré de nombreuses critiques dont celle de
Plantard (2024) qui utilise 'image du « complexe d’Obélix » pour rappeler que, méme si les
jeunes sont tombés dés leur plus jeune enfance dans la marmite du numérique, leur éducation
au numérique reste indispensable. De fait, '’éducation au numérique des enfants est avant tout
expérientielle. Cet apprentissage suppose une double relation du savoir a ’expérience. D’une
part, P'expérience est une source de la construction du savoir et, d’autre part, les nouvelles
expériences permettent la mise a I'épreuve et la validation des savoirs (Kolb, 1984). En ce sens,
on peut analyser les pratiques numériques informelles juvéniles comme doublement
expérientielles. Elles concourent a leur apprentissage expérientiel du numérique et a
I’apprentissage expérientiel de 'objet de leurs activités numériques. Cette singularité permet
d’en comprendre les forces et les limites. Forces parce qu’elles permettent d’échapper a certaines
des restrictions des cadres de I’éducation formelle. I est ainsi possible d’apprendre autre chose
et autrement, de faire et d’apprendre au sein d’autres collectifs que ceux proposés par ’Ecole ou
la famille. Les limites, quant a elles, sont celles de 'horizon de I’expérience personnelle. On
percoit tres vite en quoi le milieu socioculturel d’origine est susceptible de faire reculer cet horizon ou
bien de le refermer. Collin et al. (2022) évoquent a ce sujet des « inégalités sociales numériques ».
Brotcorne (2021) utilise 'expression « capital numérique » pour désigner ’ensemble des
ressources, capacités et aptitudes intériorisées qui vont conditionner la nature des activités
numériques qu'un jeune pourra réaliser. L’analogie avec les travaux de Bourdieu est forte et
invite a penser les relations entre ce capital numérique et les autres formes de capital personnel,
qu’il soit social, économique ou culturel.

VI. Conjuguer l'informel et le formel

La contribution des pratiques numériques informelles des jeunes, du moins certaines d’entre
elles, a leur réussite dans les dimensions scolaire, personnelle, citoyenne peut faire débat. Les
limites de expériences numeériques vécues par les jeunes, telles que nous venons de les analyser
conduisent des chercheurs comme Dauphin (2012) 4 considérer que ces pratiques ne peuvent
jouer aucun role positif dans leur réussite scolaire. Pour lui, « les aptitudes des jeunes s’averent
techniquement et conceptuellement insuffisantes par rapport aux prérogatives scolaires ».
Pourtant, une étude conduite par Alava et Morales (2015) aupres de 644 éleves de 12 417 ans a
permis de rapprocher les pratiques numériques informelles de ces jeunes avec leurs
performances scolaires. Leur étude montre un impact positif des usages informels d’internet sur
la réussite scolaire. Pour eux, cela s’explique par un alignement de certaines pratiques
numeériques informelles avec les attentes scolaires.

L'efficacité éducative de ces pratiques et leur équité sociale soulévent plusieurs questions dont
deux semblent importantes a rappeler en conclusion. La premiére concerne les limites des
apprentissages expérientiels numériques informels juvéniles qui sont contraintes par des
compétences numériques assez faibles et par un horizon culturel parfois trop étroit. La seconde

est propre 4 'Ecole qui peine & prendre véritablement en compte les pratiques numériques



informelles de ses éléves. Construire une place pour le numérique des éléves a ’Ecole souléve
des questions d’autant plus complexes que I’Ecole doit faire face & tous les comportements
numériques a risques des jeunes (MEN, 2023) et que 'orientation institutionnelle actuelle,
notamment au collége, est d’interdire I'utilisation des smartphones avec une loi en 2018 (Loi
n°2018-698, 2018), renforcée par le dispositif « Pause numérique » en cours d’expérimentation
depuis la rentrée 2024 (MEN, 2024). Cependant, ces deux problémes constituent également
deux leviers qui peuvent sembler difficilement actionnables mais qui sont accessibles pour une
politique éducative qui saurait articuler ingénierie sociale, ingénierie culturelle, ingénierie
éducative et ingénierie pédagogique. En somme, un nouveau contrat social pour I’éducation des
jeunes !
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